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松山高吉の女子教育論
―巌本善治との比較を通して― 1
神　山　美奈子
１．はじめに
　明治初期のキリスト教主義女子教育 2 は、「家庭における女性の役割の教化に矮小
化せず、神の前における人間の平等という観点を持ちえていた」3 と評価される。また、
湊昌子は、最近のキリスト教女子教育に関する論文で「女性の人格の確立という近代
精神に基盤を置き、長い間男性の隷属下に置かれがちであった女性に新たな息吹をあ
たえた」4 とその意義を述べ、さらに文部科学省は、明治初期のキリスト教主義女子
教育は「文部省や府県においていまだ女子中等教育を充実させることができなかった
時期に、女子中等教育に先鞭をつけたのはキリスト教主義の女学校であった。( 略 )
これらの女学校の多くは英米婦人による英語教育を通じ、キリスト教に基盤をおく欧
米の新しい人間観や社会観を若い女性に培った点で歴史的意義は大きかった」5 とし
ている。これまで、キリスト教主義女子教育に関する研究は幅広い視点から行われて
きたことは言うまでもない 6。その中には、本論文において松山高吉との比較分析を
1  本論文は、日本基督教団信濃町教会研究助成金による「松山高吉共同研究プロジェクト」の一環とし
て提出される。
2  日本におけるキリスト教主義女子教育は、1870 年にフェリス女学校及び後に女子学院につながる A6
女学校が設立されたことによってはじまったとされる。：久山康編『日本キリスト教教育史 ･ 思潮篇』,
創文社，1993 年，第 1 刷，p.32.
3  キリスト教学校教育同盟百年史編纂委員会『キリスト教学校同盟百年史』，キリスト教学校教育同盟，
2012 年，p.370. 
4  湊晶子「『キリスト教女子人格教育』の現代的使命」『広島女学院大学論集』，第 63 集，2016 年，p.3.
5  文部科学省ホームページより：http://www.mext.go.jp/b_menu/hakusho/html/others/detail/1317595.htm
6  各女学校史はもちろん、学校設立と宣教師との関係、あるいは日本人キリスト者との関係、設立者の
女子教育論、女子教育の意義と課題などをテーマに研究されてきた。各学校史を除くと例えば、秋枝
蕭子「キリスト教系女子教育研究のしおり : 明治時代プロテスタント系女学校について」『文芸と思
想』，25 号 ,1963 年、碓井知鶴子「明治のキリスト教女子教育の定着過程 : 明治二十年代を中心に」『東
海学園大学紀要』，6 号，1969 年、湊晶子「キリスト教女子教育と近代日本文化」『共立研究』，2(3)，
1996 年、米倉充「女子教育とキリスト教 : 明治・大正篇」『キリスト教主義教育』関西学院大学キリ
スト教主義教育研究室年報，5 号，1977 年、同志社女子大学の〈研究プロジェクト総合報告〉関連の
論文『総合文化研究所紀要』，8 号，1991 年、小檜山ルイ「発題 婦人宣教師の女子教育事業―その伝
道事業における位置づけと成功の要因 （〔キリスト教史学会〕第 44 回シンポジウム―女性宣教師と教
育）」『キリスト教史学』，48 号，1994 年、平沢信康「近代日本の教育とキリスト教 (5): 明治初期・欧
化主義の時代におけるキリスト教女子教育」『学術研究紀要』，15 号，1996 年、渡辺良智「ミッション・
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試みる、明治女学校の校長を務めた女子教育者、巌本善治 7 に関するものも多い 8。明
治維新以降、キリスト教主義の女学校は宣教師や日本人キリスト者によって建てられ
るが、宣教師によってもたらされた西欧の女性観と江戸時代から続く日本の「家」制
度に基づいた女性観 9 との間で揺れ動いたのが巌本をはじめとする日本人キリスト者
の女子教育者であった 10。そこで、明治期における女子教育を語る時に一つのキーワー
ドとしてあげられるのが「良妻賢母」教育 11 と言える。これについて蔵澄裕子は、「良
スクールの女子教育に関する一考察 」青山学院女子短期大学紀要，62 号，2008 年、山田美穂子「明
治日本における女子教育とキリスト教教育の試みの一例 : 女子学院の歩み （青山学院女子短期大学 60
年史の基礎的研究）」『青山学院女子短期大学総合文化研究所年報』，23 号，2015 年、など多数。また、
最近出されたものでは、湊晶子「『キリスト教女子人格教育』の現代的使命」『広島女学院大学論集』，
第 63 集，2016 年、キリスト教史学会編『近代日本のキリスト教と女子教育』，教文館，2016.8、など
がある。
 7  1863 年に但馬国出石藩に生まれる。1884 年に下谷教会（現、日本基督教団豊島岡教会）で木村熊二
牧師より受洗。翌年、近藤賢三を編集人とする『女学雑誌』を創刊した。同年、木村が関わる明治女
学校の発起人に名を連ね、近藤が急逝した後『女学雑誌』の編集人、『東京婦人矯風会』の編集名義
人になり、さらに 1887 年には明治女学校の教頭、1892 年には校長となった。
 8  例えば、青山なを「女子教育者巌本善治とキリスト教―小説に描かれた婦人像―」、『東京女子大学附
属比較文化研究所紀要』，30 号，1971 年、中嶋みさき「巖本善治の人権・女権論の展開 : 女子教育論
の前提として」『東京大学教育学部紀要』，31 号，1992 年、掛川典子「巖本善治の女学思想 : キリス
ト教の側面から」『昭和女子大学文化史研究』，4 号，2000 年、葛井義憲「巌本善治―正義と愛に生きて」
朝日出版社，2005 年、井澤里辺架「日本の女子教育とキリスト教―巌本善治の女子教育論と明治女
学校を中心に」『KGU 比較文化論集』，1 号，2008 年、鄭玹汀「巌本善治の女子教育論 : 「帝国」と「女
学」」『キリスト教文学研究』，29 号，2012 年、など多数。
 9  小山静子は、「江戸時代においては、武家、ならびに上層町人の家庭に生まれ、育った女の子たちは
結婚するまでの間に、一人前の女性として認められるに必要な、婦徳（女として守らねばならない諸
徳）、婦言（女としての言葉使い）、婦容（女らしい身だしなみや立居振舞い）、婦功（女としての手
わざ）という四行を身につけねばならなかった。（略）「家」の存続・強化が家庭での教育の最終目標
である社会であって、「家」の継続にとって必要欠くべからざる男子を教えることができないのであ
れば、いくら娘を教えることができるといっても、母の教育機能などなきに等しかったからである。
（略）女は愚かなのであるから、論理的にいって、愚かでもよい女の子を育てることは、言及するに
たる教育機能とは認識されなかったのであろう」と、江戸時代に女性に期待されていたことは教育で
はなかったため、「賢母」の認識はなく、「良妻」の認識が強かったと指摘している。：小山静子『良
妻賢母という規範』，勁草書房，1991 年，p.14-24.
10  小山は、明治啓蒙期の女子教育論について「江戸時代において最も求められていた、妻や嫁といっ
た面はもはや忘れ去られたごとく、そしてまた母としての役割が女の役割のすべてであるかのごとく、
女子教育の必要性説かれている」と江戸時代に求められた「良妻」から「賢母」へと移り変わる女子
教育論について述べ、「女子教育観は大きな歴史的転回をとげたのであるが、それが欧米の女子教育
観の影響によってもたらされたことは想像にかたくない」と明治期に入り、欧米の女性観と江戸時代
からの女性観との融合から生じる新たな女性観を指摘している。：小山静子，前掲書，p.36-37.
11  「明治の初年には良妻賢母は、女子教育奨励の理由となり、男女教育機関の並行促進の理由になつて
ゐるのである。（略）明治十年頃まで、女子教育について強調される言葉は、男女の同権、平等、並
行であって、男女の職能の相違をとく場合にも、その相異、その特色の発揮のために、教育は男女平
等並行でなければならないといふ主張が、表面におし出されてゐる。しかしここで考えておかなけれ
ばならない大事なことは、異常のやうな女子教育観、あるひは婦人観は、為政者、また指導者層のそ
れであることである。」：青山なを『明治女学校の研究』，慶應通信，1970 年，p.12.
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妻賢母主義が、端的に『良き妻』、『賢い母』を育成するための教授であったと単純化
する見方は誤り」12 であり、女性の母としての役割を偏重しながら「『母性的良妻賢母
主義』が、その中身を国家主義的イデオロギー側面を強め、『母』たる規範を肥大化
させていった」13 とする。その結果、「女子にはその特性に応じた教育を行うべきで
ある」14 とする「女子特性論」が台頭していったとみなす。つまり、「良妻賢母」教育
が明治維新以降、「良妻」を中心とする伝統的な女性観と「良妻賢母『女子特性論』」
とに分化されていったことを指摘している。
　本論文のテーマである松山高吉 15 は、神戸女学院（1888 ～ 1889 年・嘱託教師とし
て国語と習字を担当）16 、同志社女学校（1891 ～ 1896 年・日本文学史を担当）17、平
安女学院（1896 ～ 1909 年・普通部高等部にて倫理及び国史を担当）18 にて女子教育
に携わっている。松山に関する先行研究は、溝口靖夫『松山高吉』（創元社，1969 年）
や林正樹『聖歌・讃美歌の宣教思想－松山高吉におけるエキュメニズムの萌芽』（か
んよう出版，2013 年）があるが、これらは松山が各学校で教鞭をとることになった
背景とその功績 19 などが中心となり、松山の女子教育思想については言及されてい
12  蔵澄裕子「近代女子道徳教育の歴史－良妻賢母と女子特性論という二つの位相」『研究室紀要』，第
34 号，東京大学大学院教育学研究科教育学研究室，2008 年，p.49.
13  前掲論文，p.50.
14  前掲論文，p.50.
15  1947 年、越後国糸魚川生まれ。国学者としてキリスト教を知る目的で、アメリカン・ボードの宣教
師 D.C. グリーン教師に接近したものの、1872 年にグリーンから洗礼を受けた。その後、新・旧約聖
書の翻訳及び『新撰讃美歌』や『古今聖歌集』の編集を行った。1880 年、現日本基督教団神戸教会
の初代牧師に着任、84 年に辞任。日本基督伝道会社社長、同志社社長などを歴任した。後に、聖公
会へと移籍し聖公会の信徒として 1935 年に天に召された。
16  神戸女学院時代の松山については溝口靖夫が『神戸女学院百年史各論』において、「神戸女学院の
学生たちの信仰の指導者としても多大な功績があった」と評価している。：神戸女学院百年史編集委
員会『神戸女学院百年史各論』，神戸女学院，1981 年，p.26.　また、この頃の神戸女学院は、「明治
二十年の調によれば、生徒数百五十七人で、創立以来未曾有の増加であつた。彼等は単に表面的な
西欧謳歌熱に浮かされて女学校に入学したかも知れない。しかし彼等はそれ以上のものを得た同年
新に受洗して信者となつたものが四十五名もあつたと云ふ。そして彼等はよく克己し、傳道に熱心
になり、一日曜日に参捨余円を集めてその為めに献じた事さへあつた」と報じられている。：神戸女
學院五捨年祝賀會編『創立五十年神戸女学院史』，1925 年，p.27.
17  『同志社百年史』によると、新島襄が天に召された後、同窓たちにより次期役職を決める投票が行わ
れた。この時、女学校校長として最も多く票を獲得したのが松山であった。しかし、それ以外の役
職には票が入っておらず、結局、新島の後、女学校校長として小崎弘道が選出されている。：上野直
蔵編『同志社百年史通史編一』，同志社，1979 年，p.633.
18  平安女学院で教鞭をとっていたころの松山について、柳原貞次郎は、「松山先生は当時、平安女学院
の国文学の先生でもあった。校長は田村初太郎氏で、田村・松山の二人の先生は平安女学院の代表
的な先生であった」と評価している。：溝口靖夫『松山高吉』，創元社，1969 年，p.11. また、松山は
現在も歌われている平安女学院の校歌を作詞したことでも知られている。
19  溝口は、松山が平安女学院在任中に成した功績として、「最も記念すべきことは、現在の校歌を作詞
したこと」としている。：溝口靖夫『松山高吉』，創元社，1969 年，p.116.
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ない。さらに、『日本キリスト教教育史・人物篇』20 には日本のキリスト教学校に関係
した多くの人物が取り上げられ、その人物史が紹介されているものの、そこに松山の
名はない。
　また松山は、女学校のみならず、日本キリスト教婦人矯風会（以下、矯風会）の前身、
東京婦人矯風会設立時に「婦人百業の基本」21 と題して講演会を行い、妻・経子や娘
の初子がその活動に熱心に関わるなど、女性キリスト者を中心に活動している矯風会
にも関心を示している。一方、巌本も矯風会の設立に助力を惜しまなかったこと、そ
して彼が編集及び発行する『女学雑誌』の誌面に矯風会設立に関する詳細な情報が掲
載されたことなどをみる限り、巌本と松山は共に女子教育及び女性キリスト者の育成
に携わる者として交流していたことがわかる。このような点から、当時の代表的な女
子教育者であり、キリスト者であった巌本と比較することは松山研究において有効で
あると考えられる。では、両者の女子教育論においてどのような共通点及び相違点が
あったのかについて、まず松山の女子教育論を分析し、「宣教師から伝授された女性観」
及び「良妻賢母『女子特性論』」を中心に巌本との比較分析を試みる 22。
　
２．松山高吉『女子教育論』の分析
　前述の通り、明治期における女子教育の土台となった「良妻賢母」の教えは、日本
の「家」制度を中心とした女性観から段階を踏んで「良妻賢母『女子特性論』」が存
在するとの指摘がなされた。では、松山の女子教育思想は宣教師からもたらされた西
欧の女性観と日本の伝統的な女性観とをどのように融合させていったのだろうか。松
山は国学者として身を立てていたが、アメリカン・ボードの宣教師 D.C. グリーンに
感化されキリスト教信仰を持つこととなり、その後も宣教師に対する信頼は失われる
20  キリスト教学校教育同盟『日本キリスト教教育史 ･ 人物篇』，創文社，1978 年 , 第 2 刷 .
21  「論説 ○ 東京婦人矯風會大會演説説録　松山高吉君演説 ( 婦人百業の基本 ) 筆記」と題して『女学雑誌』
の第 55、56、57 号 (1887 年 3 月 12 日、19 日、26 日 ) に（一）～（三）まで連載された。『女学雑誌』
は明治女学校の設立と切り離して考えることはできない。「巌本善治の理想とする女性教育の実践の
場でもあったこの女学校を背景にして『女学雑誌』は栄えたからである。」（緑蔭書房編集部編『女
学雑誌総目録』, 緑蔭書房，1983 年，p.7.）明治女学校第二代校長の巌本は『婦人新報』の創刊にも
関わった人物であった。つまり、1885 年に創刊された『女学雑誌』と、1888 年に創刊された『婦人
新報』（当時は『東京婦人矯風雑誌』）は、明治期における女性雑誌として姉妹関係にあった。『女学
雑誌』は、巌本の校長辞任（1904 年）、そして明治女学校廃校（1909 年）の流れとともに終わりを
遂げてゆく。
22  日本におけるキリスト教女子教育の研究において、松山の女子教育思想に関してこれまで明らかに
されることはなかったが、それは、松山が直接著した文献に触れることが困難であったこと、さら
に日本組合基督教会の牧師から聖公会の信徒へと転籍したところに原因があったのではないかと思
われる。本研究論文において、松山の遺稿を保存・管理している松山の孫・松山龍二氏の協力を得
てこれまで公開されることのなかった、松山高吉著『女子教育論』を中心に分析し、いかなる女性
教育観を持って各関係女学校に従事していたのかを探る。
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ことがなかった 23。ここに、後述する巌本との違いがみられる。
　松山が著した『女子教育論』は、書かれた年や場所など詳細は不明である。ただ、
松山が遺した『聖書講義並演説』を見る限り、女学校教育に携わる前に書かれたので
はないかと推測できる 24。松山の『女子教育論』は次の七項目に分けられている。
　　第一　教育ノ解　
　　第二　女子教育ノ要旨
　　第三　女子ノ情況
　　第四　子ヲ育ル悪風
　　第五　教育ヲ誤ル
　　第六　真ノ教育　教育ノ目的
　　第七　追加婚嫁セザル婦
ママ
ヲ云
　「第一　教育ノ解」では、女子教育を論ずる前に、人が教育を受けなければどうな
るかということについてカントの言葉を引用しながら説明し、そもそも教育とは何か
23  これに関して洪伊杓は、「海老名など熊本バンドが組合教会の中心勢力になるやいなや、宣教師との
葛藤が生じ、彼らの急進的な教会独立の運動は、彼らを信頼し期待していた松山に衝撃と背信感を
与えた」とし、次の松山の日記を引用しながら宣教師に対する彼の立場を明らかにしている。「翁に
取つては（略）時の同志社総長小崎弘道氏の下にあつて、教会の自由独立問題勃興し、小崎、横井、
海老名、宮川諸氏は何れも之を強調して一時外国宣教師は同志社から退去するの余儀なきに至つた。
翁の眼には此れは日本固有の道徳を破壊する不埒千萬の行動と映つた。」及び「適
たまた
ま翁に取つては容
易ならない問題が突発した。それはしそう上に於ては、横井時雄、金森通倫、其の他の諸氏が新神
学を唱道して、（略）しそう（思想）上、実際上、其の恩師にして先進たり、長老たる宣教師に弓を
引くには、翁の眼には忘恩不徳の所為であつた。（略）翁は遂に久しく交はつた組合教会の同人と相
容れず、去つて平安女学院の教授となり、次いで其の籍をも聖公会に移すこととなつた。」また、洪は、
「結局 1895 年、日本組合基督教会第 10 回総会ではアメリカン・ボードの指定寄付金廃止が公式決定
された。これは松山の組合教会からの脱退と日本聖公会への転会に重要な影響を及ぼした。特に松
山がその設立と運営を主導した同志社病院と京都看病婦学校の管理問題は決定的な理由となった。
このように、熊本バンドが組合教会と同志社の新しいリーダーとして急浮上した後、繰り広げられ
た国粋主義の風潮と教会の独立を主張する反宣教師的な流れに松山は懐疑を感じた。小崎社長以後
も横井時雄（1897）、下村孝太郎（1899、1904）、原田助（1906）などが同志社の社長になり、同様
に熊本バンドの指導力が持続され、強化されるほど松山の影が薄れていった」と、松山が日本組合
基督教会から離脱する動機を、宣教師との関係に重きを置いていたためとしている。：洪伊杓「松山
高吉の日本組合基督教会からの離脱と海老名弾正」，日本基督教学会近畿支部会での発表文，2014 年，
p.5-7.
24  なぜならば、松山著『聖書講義並演説』には 1880 年（明治 13 年）から 1882 年（明治 15 年）まで
の説教や演説が収録されているが、明治 14 年代の演説目録に「女子教育論　草稿別ニアリ」と記さ
れている。この草稿が今回扱った『女子教育論』であると思われる。また、1881 年（明治 14 年）12
月 17 日付で「女子ノ親タル者ニ告グ」と題して行われた演説記録が残されている。その他、1885 年
( 明治 18 年）12 月 23 日にフェリス女学校卒業式の演説記録もここに収録されている。：松山高吉『聖
書講義並演説』， 松山龍二所蔵。松山の『女子教育論』が 1881 年に執筆されたものだとすると、巌本
が『女学雑誌』上に展開した女子教育論よりも早い時期に発表されたことになる。
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という教育の基本的要素について述べる。
　　
　　人ノ教育ハ菓
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リ ッ パ
大ナル果實
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イヘ
ル人コノ教育ノ
義
ワケ
ヲ解
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テ「教育トハ人ヲシテ其受
ウク
ベキ丈
ダケ
ノ至
マ ッ タ キ ジ ブ ン
完至全ナル能
チ エ
力ヲ遂
トゲ
シムルノ謂
イヒ
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イヘ
り。斯ノ如ク人々ガ天
カミ
ヨリ禀
ウケ
モテル ○ ノ才能智徳ヲシテ世ノ中ノ邪
ジ ャ マ モ ノ
魔物ニ 妨
サマタゲ
ラルゝヿナク充
ジウブン
分ニ發達セシムルヤウ世
セ ワ
話スル此ヲ教育トハ云ナリ。然
サレ
バ教育ハ
男女ノ別
ワカチ
ナク必ズ廢
スツ
ベカラザル者ナリ。而シテ教育ノ樞
カナ
要
メ
ハ女子ニアルナリ 25
　ここで、松山は教育に「男女の別
ワカチ
」はなく、教育は女子こそが受けるべきものであ
ると論じているが、なぜ女子こそ教育を必要とするのかについては、次の「第二　女
子教育ノ要旨」において「今日ノ女
ム ス メ
子ハ乃
スナハ
チ将
ノチホド
來ノ母親タラントスル者ナレバ女子ノ
教育ナカル可
ベカ
ラズ。實ニ女子ハ人ヲ教育スルノ根源ニシテ人
ヒ ト
生ノ憂楽社
ク ニ
會ノ安寧禍害
コトゴトク女子ニ含有スト言
イヒ
テモ可
ヨキ
ナリ。」26 と、世界的な偉人としてワシントンや孟
子の母を例に挙げ、女性は人の母となるからこそ教育を受けるべきであると説いてい
る。ここで蔵澄が指摘した「『母』たる規範を肥大化させていった」27 当時の背景をう
かがい知る事ができる。また、道を誤った者は「其生母ガ愛育ノ冝
シカタ
ヲ失
ウシナ
フニ由
ヨル
ナリ」
28 と、人が正しい道に導かれるのは母親の教育が大きく影響し、「社會の命運」29 がそ
こにかかっていると結論づけている。とは言え、この時代の日本で教育を受ける環境
にある女子は少なく、その父母も教育を受ける環境にある者が稀であることを「第三
　女子ノ情況」において論じ、日本の女子が「卑
ヒ ク ツ
屈ニ安
ヤス
ンジ奴
ド レ イ
隷ニ甘
アマ
ンズル者」と当
時の日本の女性が置かれた状況を紹介している。しかし、この女性が男性に従う奴隷
的な性格を持っているのではなく、「其本
モチマエ
色タル温和従順ノ善
ヨキトク
徳ヲ失ヒ良
ヨキ
婦
ヲナゴ
ノ本分ヲ
忘
ワス
レタル」30 ところに問題があるとしながら、この問題がどこから生じたのかについ
ては、女性を軽視し圧制を加えて来た男性と教育を受けることができなかったという
点を挙げている 31。その結果、女性は「浮
ツマラヌカミ
鬼淫 祠
ホトケ
」を好んだり怒りや嫉妬、嫉みや
軽信という感情を引き起こし 32、このような感情が家を亡ぼし、国を傾ける要因にな
25  松山高吉『女子教育論』，松山龍二所蔵，p.1．
26  同書 p.2．
27  蔵澄裕子「近代女子道徳教育の歴史－良妻賢母と女子特性論という二つの位相」，p.50.
28  松山高吉『女子教育論』p.2.
29  同書，p.2.
30  同書，p.4.
31  同書，p.4．
32  同書，p.4.
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るとしている。
　次に「第四　子ヲ育ル悪風」では、父母が子に対して読み書きを教えず三絃や手踊
を教えることに反対し、女性に対してまず与えるべきことは学問であることを強調す
る 33。学問を志すことによって女性の「本
モチマエ
色」を取り戻すことができるとする。この
「本
モチマエ
色」が「女性の特性」につながっていることに注目したい。「第五　教育ヲ誤ル」
において、ただ文字の読み書きができることが学問ではなく、女性の「本職タル育児 
家政 裁縫 割烹」などをも修めることが求められている 34。女性が学問を志すという
ことはこの社会にとって有益有用の人物になるためであると次のように述べている。
　　文字ヲ知
シル
ルバカリガ学問ニアラズ手ヲカキ書物ヲヨムノガ女子ノ義務ニアラズ。
文字ヲシルハ書物ヲ讀
ヨマ
ンタメ書物ヲヨムハ学問セン為
タメ
学問スルハ智
チ シ キ
識ヲ開
ヒラカ
ンタメ
智識ヲ開クハ有
ウ エ キ ウ ヨ ウ
益有用ノ者トナラン為ニテ其有益有用ノ者トハ何
イカ
ナル者ヲ謂
イフ
トナ
レバ男ハ男ノ本分ヲ充
ジウブン
分ニ盡
ツク
シ女ハ女ノ本分ヲ充分ニ盡シ世ニ素
ゴクツブシ
餐セズ人ニ妨
ジ ャ マ
害
ヲナサズ幾
ドレホド
分カ世ニモ人ニモ利
リ エ キ
益ヲ与
アタフ
ル人ヲ謂
イ
フナリ 35。
　男性の本分が何か、女性の本分が何かについての説明はないが、この世と人に益と
なる人物になるために女性にとって学問が必須であると語りながら、女性を教育する
教育方法に関しては、男子と女子とではその資質が異なるため、また職務が異なるた
めに教育法も同じではないとする。そして、女子教育においてもその土地の風俗や習
慣、気風についても配慮し適切な教育方法を設けるべきであると述べる 36。何より、
女子教育の目的は「人ノ妻トナリ人ノ母トナリ愧
ハヅ
カシカラヌヤウ仕
シ タ ヅ
立ル」ことである
としている。続く「第六　真ノ教育　教育ノ目的」では、前述の通り、女性は人の妻
となり人の母となることが義務であるとされているが、旧約聖書箴言 31 章 11 ～ 12
節 37 を引用しながら、これこそ「真
ホントウ
個ノ女子」であり、「自ラ天に對
タイ
し人ニ向
ムカツ
テ恥
ハヂ
ナ
キ耳
ノミ
ナラズ一家一族一邦國ニマデ栄
ホ マ レ
耀ヲ得
エ
セシムルニ至ル」38 と結論づけた。ここで
は先に述べた「国家主義的イデオロギー」まで拡大させる母としての女性像を描いて
いると推察できる。最後に、「第七　追加婚嫁セザル婦ヲ云」では結婚しない女性に
対して次のような言葉が語られる。
33  同書，p.6.
34  同書，p.7.
35  同書，p.8.
36  同書，p.8.
37  「夫は心から彼女を信頼している。儲けに不足することはない。彼女は生涯の日々　夫に幸いはもた
らすが、災いはもたらさない。」：日本聖書協会『新共同訳聖書』
38  松山高吉『女子教育論』，p.10.
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　　婚
ヨメイリ
嫁セザルニモセヨ婦
ヲ ン ナ
女タル者ハ婦女タルノ本色ヲ失フ可ラズ婦女タルノ本分ヲ
忘ル可ラズ自己ソノ位
バ シ ョ
置に在テ他ノ女子ヲ勧
ハ ゲ マ
奨シ之ヲシテ才識婦徳ヲ備フル賢婦
慈母タラシメバ亦コレ其責任ニ背カザル貴婦ト云ベシ 39
　また、松山の著『家の教へ』には男女は互いに助け慰め合うこと 40、そして講演メ
モには、これまでの日本の「家」制度に基づく女性の立場について、「自由」と「独立」
が必要であると説きながら批判的に述べている 41。しかし、やはりここでも女性が男
性より劣等視されていることを指摘しながら、その現実が女性のためだけではなく日
本の不幸につながっていることを語っている。個人の「自由」と「独立」が国家の不
幸や恥辱につなげられているのである。そして、女性を教育することにより自国の不
幸を取り除き、文化と幸福を得ると主張している。
３．巌本善治との比較
　
　松山と巌本との違いの一つとして、宣教師との関係に基づく女性観をあげることが
できる。松山の宣教師に対する信頼について、溝口は「松山は終始宣教師の宣教精神
のよき理解者として、新島の生前にはその協力者となり、又没後にはその遺鉢を嗣い
でよく危機に棹さしたのであった。しかし宣教師の理解者というのは決して世にいう
文明開化の謳歌を意味するものではない。彼には古い日本人の伝統精神が隠然として
生きていた。ここに松山独自の面目が見られる」 42 とする。ここに述べられた「文明
開化の謳歌」と「古い日本人の伝統精神」が、まさに「キリスト教」と「家」制度に
基づく女性観であり、両者が融合する「良妻賢母『女子特性論』」を生み出していっ
たと言える 43。『女学雑誌』に掲載された松山の講演記録「婦人百業の基本」で、宣
39  同書，p.10-11.
40  「老たる人を尊び、父母を敬ひ、夫婦相愛し、之を助け之を慰んが為に自ら其労を負ふことを喜とす
べし」：松山高吉『家の教へ』, 日本東部米國聖教書類會社 ,1888 年，p.9-10.
41  「男子ニモセヨ、女子ニモセヨ、人ノ最モ大切ナル者ハ自由ト獨立ナリ、人ノ他動物ト異ナル所以ハ
茲ニアリ、女子ノ劣等視セラレ、玩具ノ如ク、機械ノ如ク、奴婢ノ如ク、扱ハタルハ、人ニ大切ナ
ル自由ト獨立トヲ缺キタルガ故ナリ、此ノ二ツヲ修得セザル間ハ、女子ノ品位人格ハ高上セザル可シ、
是レ女子自ラノ不幸ナルノミナラズ、日本國ノ不幸、タ國ノ恥辱ナリ、一日モ早ク此ノ恥辱ヲ脱シ、
不幸ヲ除キ、真誠ノ文化ニ浴シ、真誠ノ幸福ヲ受得シタキモノナリ」：松山龍二所蔵『松山高吉講演
メモ』
42  溝口靖夫『松山高吉』，創元社，1969 年，p.103.
43  この女性観は、明治期に学校設立を目指したキリスト者たちに共通していた。「日本伝来の婦徳を身
につけ、同時に学問によって自己、社会、世界に対し客観的理性的に目の開かれた女性を理想と死、
そのいずれを欠いてもならないというのが、新島の女性観」であったと、同志社の創立者である新
島襄に関しても二つを融合させる女性観を持っていたことがわかる。新島と松山は組合教会の初代
開拓者として親しい関係であった。：上野直蔵編『同志社百年史通史編一』，同志社，1979 年，p.194.
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教師やその家族を慕い、理想の女性像がまさにここにあることが述べられている。
　　歐米にては東洋人の目には奇と思るゝ程に婦女は尊敬せられ婦人も亦殊の外自ら
を重ずるの風あれど我邦にては婦人を尊敬することなく婦人も亦自らを重ずる心
が御坐ません、（略）近来婦女の教育というふことが盛んで御坐ますが教育といへ
ば學問のみのやうに思ひ、學問といへば書物讀むことばかりのやうに心得て、婦人
の位置を高くし歐米婦人の如くならしむるは一に只書物讀の力によることと思ひ
がめる傾きあるやうに見受けますが、是も亦その一を取て他を顧みざる誤の一部分
と思ひます。西洋の婦人に私は年来親しく交際て見まするに其品位の高きは決して
學問ばかりでは御坐ません。44
　　アゝ歐米婦人の尊貴い因由なきにあらず我が國の婦人にも此精神を持たせたらば
と存じ此頃よりして婦女の教育と云ふことに心が傾きました。婦人の尊貴は華美な
る衣服装飾にあるにあらず、高尚なる学術辨論にあるにもあらず、俗物の慕ふ爵位
富貴にも非ず、眞誠の直内は純潔なる愛にあることと存じます。45
　松山は、結論部分で新約聖書コリントの信徒への手紙Ⅰ 13 章の「愛の賛歌」に基
づいて、「婦人百業の基本」は「愛」にあると結論づけた。この「愛」について「男
女既に形を異にすれば上帝の賜物も亦異なる筈で有まして容姿の婀娜なる、心情の柔
和なる、物に綿密なる、事に忍耐などの所は凡の男子の及べきにあらず殊に愛情の如
きは尤も多量に上帝は女子に賜りたり」46 と、神は特に女性に豊かな愛を賜物として
与えられ、この「愛」を女性が活用してこそ「男子の不足を補せて社會の調和をはか
らせ給ふ」47 としている。さらに、これによって「國會に立て國事は論ぜずとも廟堂
に出て政事は語らずとも國を助け益する功は十に七八まで占るならん」48 と、宣教師
家族から感じ取った聖書の語る「愛」と孔子の語る「三従の教え」及び「婦徳、婦言、
婦容、婦巧の四行」49 を融合させ、これこそ日本での女子教育の理想とみなしていた。
　一方、巌本は、1887 年に明治女学校教頭となり、「キリスト者の女性たちの組織化
やキリスト教学校連合のきかっけを提供していった。」50 巌本が編集していた『女学雑
44  「論説 ○ 東京婦人矯風會大會演説説録　松山高吉君演説（婦人百業の基本）筆記（一）」，『女学雑誌』，
第 55 号，1887 年 3 月 12 日，p.84.
45  同「論説（三）」，『女学雑誌』，第 57 号，1887 年 3 月 26 日，p.125.
46  同「論説（二）」，『女学雑誌』，第 56 号，1887 年 3 月 19 日，p.106.
47  同「論説（二）」，『女学雑誌』，第 56 号，1887 年 3 月 19 日，p.106.
48  同「論説（三）」，『女学雑誌』，第 57 号，1887 年 3 月 26 日，p.126.
49  同「論説（二）」，『女学雑誌』，第 56 号，1887 年 3 月 19 日，p.104.
50  キリスト教学校教育同盟百年史編纂委員会『キリスト教学校同盟百年史』，キリスト教学校教育同盟，
2012 年，p.47.
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誌』は、「キリスト教女子学校やその卒業生・関係者に関する情報を満載し、読者層
に共通のアイデンティティを醸成することに一役買った」51 と評価される。巌本は、「女
学」及び「女子教育」とは何かについて、直覚、熱
マ マ
信さ、働き、において女子は男子
より秀でており 52、「尤もよく此の役に應ずるを女性と為し、尤も正く此の道を示す
を女學と為し、此の道に従つて教ゆるを女子教育と為す」53 というように、この世に
調和をもたらす役割を果たす者こそ女性であり、「女学」によって道は示され、この
道を教授することが「女子教育」の核心であるとしている。具体的に女子の教育とは、
「女子の天性を伸ばすことにて、女をして其の常に有るべきの女たらしむる譯なり」54
と、女性の天性（特性）を生かして「眞の女性たらしめん」55 ことを目的としている。
この点、松山と同じく、これまで家から出ることなく学問に触れることのなかった女
性を解放させること、そして、「女子を婚姻の為に教育せず、然れども母妻たらしむ
ることを以て其の天性を開發すると思へり」56 と、いわゆる「良妻賢母『女子特性論』」
の典型をなしているといえる 57。女性は、ある時には「一家の良妻賢母たる者」58 で
なければならず、結婚しない場合には「万人億兆の良妻賢母たる者」59 としてこれま
で女子教育の基本として考えられてきた料理や裁縫に加え、美術、職業、道徳に関す
る科目を増やすよう主張する。これについて、木下比呂美は、「巌本は、婦人の本領
を『妻母』であるとみなし、婦人の家庭創造の能力を高めることを女子教育の目標と
しており、この点で明らかに啓蒙的良妻賢母思想を継承している」60 と蔵澄が述べる
51  同書，p.47.
52  巌本善治『吾党之女子教育』，明治女學校，1892 年，p.60. 参照：ここで女子は、「宗教の尤も熱信
なる傳道者、道徳の尤も純清なる主張者、美術の尤も高潔なる保護者、哲學の尤も温厚なる實行者」
としている。
53  同書，p.64.
54  同書，p.4.
55  同書，p.6.
56  同書，p.10.
57  野辺地清江は、巌本の良妻賢母思想を「キリスト教を基本とした西欧的良妻賢母思想」と位置づけ、「同
じ『良妻賢母』の旗印をめぐって、その内容を、『キリスト教的・西欧的・近代的』なものにするか、『封
建的・国家主義的・日本的』なものにするかの戦いであった」( 野辺地清江『女性解放思想の源流－
巌本善治と「女学雑誌」』，校倉書房，1984 年，p.131-6 を参照 ) と説明しているが、結局は「良妻賢母『女
子特性論』」の枠にとどまっていたと言えるだろう。
58  巌本善治『吾党之女子教育』，p.10.
59  同書，p.10.
60  木下比呂美「巌本善治の女子教育思想－近代的家庭の創造と婦人の人間的発達－」，『教育学研究』，
日本教育学会，第 52 巻，第 2 号，1985 年 6 月，p.153.：木下が言う「啓蒙的良妻賢母思想」とは、「国
家的人材を育てうる母の養成を目的とするものであって、婦人の人間的発達を第一義とするもので
はなかった。」
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「良妻賢母『女子特性論』」と同じ視点から批判的に考察している 61。
　続けて、巌本は女子教育における宣教師の排除を主張する。彼は、明治初期に日本
政府によって女学校が建てられる以前に宣教師によって女子教育が始められたことを
認めながらも、彼らが「文明風に女子を教育」62 し、女子教育の方法が「傳道の一方
策」で、卒業する女性たちのほとんどがキリスト教伝道者になっているのを見て、こ
の方法では女性の開発に適しておらず、「気質上の感化自づから外國に僻し、所謂る
日本國民たるの国民志想十分に發達せず、自然に外國婦人の如き状態に陥いり易きの
幣」63 が少なからずあると述べる。したがって、明治女学校はキリスト者が運営する
ものの、教派や伝道会社には属せず、また外国の伝道会社に対して補助など毛頭も希
望しなかった 64。それは、明治女学校の運営のみならず、女子キリスト教学校の交流
のため女子夏期学校が開催された時も、巌本はここに「外国人教師が関わることを
拒んだ」65 ところにも現れる。
61  これに関して、鄭玹汀は、「従来の研究の多くは、巌本の女学思想を、家族主義的女子教育観とは明
確に対峙する近代的・女性解放的な女性論、自由主義的・開発主義教育論、『女性性の自覚』を背景
として女子教育として評価している」（鄭玹汀『天皇制国家と女性－日本キリスト教史における木下
尚江－』，教文館，2013 年，p.113 の注（66））とするが、確かに、次の通りそのような研究が多く
みられる。「キリスト教なくして女権拡張は不可能であるとの断言は、彼の透徹した直観から出てゐ
るし、この直観による婦人開明の宣言と実行が、巌本がになった歴史的役割であった。」（青山なを
「女子教育者巌本善治とキリスト教－小説に描かれた婦人像－」，『東京女子大学附属比較文化研究所
紀要』，30 号，1971 年，p.96.）、「その女性観において、母妻論、結婚論、職分論において、すでに、
いわゆる『良妻賢母思想』の枠をはるかに越えて、現代に結びつく、進歩的な側面を持つものであっ
た。」（野辺地清江『女性解放思想の源流－巌本善治と「女学雑誌」』，校倉書房，1984 年，p.155）、
「『真の女性』の形成とは、具体的には妻母としての資質の育成を意味していたが、それは、一方で
は、女性を人間として十分開花させ、自尊の精神を持たせることであり、他方では、『女性固有の性
質』の育成によって社会を変える主体を形成することであった。」（中嶋みさき「巖本善治の人権・
女権論の展開 : 女子教育論の前提として」『東京大学教育学部紀要』，31 号，1992 年，p.71.）「近代西
欧精神 ( ＝キリスト教 ) の受容と応用をもって理想的な人格教育を明治社会で誠実に、果敢に展開し
た『スーパースター』巌本」（葛井義憲「沈黙する巌本善治－憧れと侮り－」，『名古屋学院大学論集
人文・自然科学篇』，第 47 巻，第 1 号，2010 年，p.9．）などの論述。
62  巌本善治『吾党之女子教育』，p.12.
63  同書，p.13.
64  同書，p.14. 参照 :「明治女学校設立の主旨」においても、「外國女子の教育法は、未だ直に移して以
て我國に用ふ可からさる者にあるに於ておや。」とされている。：同書，p.2.
65  キリスト教学校教育同盟百年史編纂委員会『キリスト教学校同盟百年史』，キリスト教学校教育同盟，
2012 年，p.48.
　このことについて藤田美実は「キリスト教主義に立ち、新しい女子の徳育を主張することによって、
在来の女学校と一線を画し、武道や国文など日本の伝統的なものを重視して、宣教師派女学校とも
一線を画する。そこで多くの宣教師派女学校批判の文章が現れてくる。（略）普通教育も職業教育も
外国人の教師を必要としない。宣教師派女学校は最高等の女子教育にその仕事を限定すべきである」
と巌本の宣教師に対する論旨を整理している。：藤田美実『明治女学校の世界』，青英舎，1984 年，
p.262-3.
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４．おわりに
　以上、松山高吉の女子教育論についてその論稿を分析し、「宣教師から伝授された
女性観」及び「良妻賢母『女子特性論』」を中心に巌本善治と比較を試みたが、まず
松山は、宣教師とその家族によってもたらされる人間観、社会観、そして女性観を歓
迎し、宣教師との協力体制を維持しようとした。宣教師やその家族をモデルにして日
本の女性教育がなされるべきであることを彼の遺稿から読み取ることができる。一方、
巌本は、徹底して宣教師による女子教育を拒み、いわゆる日本の女子の育成は日本人
の手によってのみなされるものとみなしていた。ゆえに、宣教師が運営する女学校と
は異なり、明治女学校では聖書の科目が排除されるなど伝道者を養成しようとする女
学校とは一線を画していた。
　次に「良妻賢母『女子特性論』」に関しては、両者に共通する点が多い。日本の伝
統的な「家」制度から女性を解放させることを目指しながらも、母として妻としての
女性の役割（特性）を失わないよう教育することを求めている。さらには、家の母で
あり妻であると同時に、国家の母であり妻であるという自覚を促す。これについて、
キリスト教を土台にした西欧の女子教育観がそれまでの男性に隷属する女性像を打ち
破る役割を果たしたとの評価ができる一方、男女異質論と男女職分論に基づいて女性
の特性を限定することによって、本来の「良妻賢母」思想を克服するところにまでは
至っていない 66。
　松山や巌本が女子教育に従事した時期に、特にキリスト者である彼らに影響を与え
たのが、1872 年（明治 5 年）の学制、1889 年（明治 22 年）の大日本帝国憲法、1890
年（明治 23 年）の教育勅語、1899 年（明治 32 年）の文部省訓令第十二号発布である。
この流れがキリスト教学校に打撃を与えたことは周知の通りであり、67 さらに、1894
年の日清戦争、1904 年の日露戦争勃発が女子教育者たちの教育観に与えた影響につ
いては別に考察する必要がある。つまり、「良妻賢母『女子特性論』」が国の制度や戦
争を通して、その様相をどのように変化させていったかということだ。実際、巌本は
66  この点、蔵澄は現在の日本の女子教育においても良妻賢母主義的イデオロギーが根付いていること
を指摘している。つまり、松山や巌本をはじめ明治期における「良妻賢母『女子特性論』」は今もな
お克服できていない課題として残されている。：蔵澄裕子「近代女子道徳教育の歴史―良妻賢母と女
子特性論という二つの位相―」，p.56.
67  特に、文部省訓令第十二号は「ミッション・スクールの発達をおさえ、法律でその設立を禁止し、
具体的には学校内での宗教教育を禁ずるために制定された法律」であり、「ここにキリスト教主義学
校は訓令にしたがって宗教教育を廃し、文部省の与える徴兵延期と上級学校への入学資格を得るか、
あるいは宗教教育を継承し、そのため中学校の特権を奪われ、結局廃校への道を選ぶかという二者
択一の瀬戸際に追いつめられた」のであった。：米倉充「女子教育とキリスト教－明治・大正篇－」，『キ
リスト教主義教育』，関西学院キリスト教主義教育研究室年報 No.5，1977 年 3 月，p.95.
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女子教育に携わることになった初期の女子教育論と、日清戦争期のそれは大きな違い
がある 68。この点に関して、松山は戦争下での女子教育について目立って勝利に役立
つ女性観を打ち出すことはなかった。しかし、これに関しては彼の未公開の遺稿をさ
らに詳しく調査する必要があり、今後の課題として残しておく。
68  日清戦争期には勝利に役立つ女性の育成を強く訴え始める。これについては、藤田美実『明治女学
校の世界』，青英舎，1984 年，p.255. や鄭玹汀『天皇制国家と女性－日本キリスト教史における木下
尚江－』，教文館，2013 年，p.104 以下。
